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Resumen

El estudio analiza el impacto del gasto publico en educacion superior sobre el crecimiento econémico, la productividad
laboral y la innovacion tecnoldgica en los paises de la Comunidad Andina entre 2009 y 2019. Utilizando un enfoque
cuantitativo, se evalué la relacion entre el gasto en educacion superior y variables como el crecimiento del PIB, la
proporcion de fuerza laboral con educacion avanzada y el gasto en I+D. La metodologfa incluy6 analisis de regresion lineal
y correlacion. Los resultados revelaron una relacion negativa entre el gasto en educacion superior y el crecimiento
economico, ademds de una falta de relacion significativa con la productividad laboral. Se encontré una relacion positiva
entre el gasto en educacién superior y el gasto en I+D, lo que sugiere que la inversién educativa esta impulsando la
innovacion tecnoldgica. Se concluye que es necesario mejorar la eficiencia del gasto y su alineacion con las demandas del
mercado laboral.

Palabras clave: crecimiento econémico; educacion superior; gasto publico; innovacion tecnolégica; productividad laboral.
Abstract

The study analyzes the impact of public spending on higher education on economic growth, labor productivity, and
technological innovation in the Andean Community countries between 2009 and 2019. Using a quantitative approach, the
relationship between public spending on higher education and variables such as GDP growth, the proportion of the
workforce with advanced education, and RyD spending was evaluated. The methodology included regression analysis and
correlation. The results revealed a negative relationship between public spending on higher education and economic
growth, as well as a lack of significant relationship with labor productivity. A positive relationship was found between
public spending on higher education and RyD spending, suggesting that educational investment is driving technological
innovation. Itis concluded that the efficiency of spending and its alignhment with labor market demands must be improved.

Keywords: economic growth; higher education; public spending; technological innovation; labor productivity.
Introduccion

La relacién entre la educacion superior y el crecimiento econdémico ha sido ampliamente estudiada en la
literatura econémica, destacandose como uno de los motores clave para el desarrollo sostenible de las naciones
(Deas et al., 2020; Hanushek et al., 2023). La educacién no solo mejora la capacidad de los individuos para
realizar trabajos con mayor eficiencia, sino que también promueve la innovacion y la adaptacion a cambios
tecnologicos. Este aspecto es particularmente relevante en las economias modernas, donde el conocimiento y
la tecnologia juegan un papel central en la productividad (Acemoglu y Autor, 2011). Sin embargo, la magnitud
y la forma en que la inversion publica en educacioén superior impacta el crecimiento econémico varfan segin el
contexto institucional y socioeconémico de cada pafs, lo que justifica un analisis detallado de esta relacion en
diferentes regiones (Yuting y Garcia, 2020).

En la Comunidad Andina de Naciones (CAN), conformada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, el
desafio de mejorar la educacioén superior se presenta en un contexto marcado por la desigualdad social y
econdémica, asi como por la necesidad de diversificaciéon productiva. A pesar de los avances en cobertura
educativa, persisten problemas significativos en términos de calidad y acceso equitativo, particularmente para
los jovenes de clases medias y bajas (Banco Mundial, 2022). Esta falta de equidad en el acceso a la educacion
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superior genera disparidades en la acumulacién de capital humano, un factor crucial para el crecimiento
econémico en las teorfas contemporaneas (Barro, 2013; Schultz, 1961).

Estudios recientes han sugerido que la simple expansién de la cobertura educativa no garantiza un
crecimiento econémico sostenido, sino que debe ir acompafiada de una mejora en la calidad de la educacion y
su adecuacion a las demandas del mercado laboral (Patrinos y Psacharopoulos, 2010). En este sentido, la CAN
enfrenta el desafio de no solo aumentar la inversion en educacion superior, sino también de orientar estas
inversiones hacia areas que fomenten la innovacién y la productividad, tal como se ha observado en economias
mids avanzadas (Bastos y Straub, 2020).

Este articulo examina el efecto del gasto publico en educacién superior sobre el crecimiento econémico en
los paises de la Comunidad Andina durante el periodo 2009-2019. Mediante un analisis de datos de panel, se
busca cuantificar el impacto de esta inversion en el desempefio econdémico de la region, contribuyendo asi a la
discusion sobre las politicas educativas y su rol en la reduccion de la pobreza y la desigualdad en América Latina.

Enfoques teoricos

Desde los primeros estudios de la economia, el crecimiento econémico ha sido un tema central de analisis,
particularmente en las obras de autores clasicos como Adam Smith y David Ricardo. Smith, en su obra “La
riqueza de las naciones”, argument6 que el crecimiento econémico estd impulsado principalmente por la
acumulacion de capital y la division del trabajo, factores que aumentan la productividad de los trabajadores
(Smith, 1976)). Por su parte, Ricardo afladié a este enfoque la idea de rendimientos decrecientes, sugiriendo que
a medida que se expande el uso de factores de produccion, como la tierra, su productividad marginal tiende a
disminuir, lo que eventualmente limita el crecimiento econémico (Ricardo y Kolthammer, 2004). Ambos
autores pusieron de manifiesto la importancia de la inversién en capital fisico y humano para impulsar la
prosperidad econémica.

Con la llegada de la teorfa moderna del crecimiento, los economistas comenzaron a integrar otros elementos
al analisis. Solow (1956) propuso el modelo neoclasico de crecimiento, que destaca la importancia del progreso
tecnologico como el principal impulsor del crecimiento a largo plazo, dado que la acumulacion de capital por
si sola enfrenta rendimientos decrecientes. El modelo de Solow implico que, sin innovaciones tecnologicas, las
economias eventualmente se estancarfan. Esta teorfa ha sido fundamental para comprender el papel que juegan
las inversiones en educacion y tecnologia en la promocién del crecimiento sostenible (Travieso, 2022).

En esta linea, estudios recientes, como los de Jha (2012) han enfatizado la relevancia de las instituciones
econémicas y politicas para explicar el crecimiento econémico de las naciones. Segun estos autores, las
instituciones inclusivas que fomentan la inversién en capital humano, la innovacion y la participacion ciudadana
son claves para lograr un desarrollo econémico sostenido. Asi, la educacion, y particularmente la educacion
superior, se convierte en un pilar esencial para incrementar la capacidad innovadora de las economias y mejorar
la productividad laboral (Diaz et al., 2020).

La teorfa del capital humano, desarrollada principalmente por Becker (1964) y Schultz (1961), argumenta
que la educacion y la formacion son inversiones que aumentan la productividad de los individuos, lo que a su
vez genera mayores ingresos y contribuye al crecimiento econémico. Esta teorfa postula que la educacion no es
solo un bien de consumo, sino una inversiéon en capital humano que aumenta la capacidad productiva de los
trabajadores, mejorando la eficiencia y la adaptabilidad a las nuevas tecnologfas.

Diversos estudios empiricos han confirmado el vinculo entre la educacién superior y el crecimiento
econémico. Hanushek et al. (2023), en su analisis global sobre educacion y desarrollo, concluyen que los paises
con mayor inversion en capital humano logran tasas de crecimiento econémico mas altas, especialmente cuando
la calidad educativa es alta. Asimismo, en el contexto latinoamericano, Patrinos y Psacharopoulos (2010)
sugieren que una mayor inversion en educacion superior puede reducir la desigualdad y promover una mayor
movilidad social, lo que a su vez impulsa el desarrollo econémico.

El concepto de capital humano también ha sido clave en la formulacién de politicas publicas orientadas a
mejorar la competitividad de los pafses. De hecho, la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
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Econdémicos (OCDE) ha subrayado la importancia de desarrollar habilidades avanzadas y de fomentar la
educacion superior como un medio para sostener el crecimiento en economias basadas en el conocimiento
(OECD, 2021).

A partir de la década de 1980, la teoria del crecimiento enddgeno, desarrollada por economistas como Romer
(1986) y Lucas (1988), puso énfasis en el papel del capital humano, la innovacién y las externalidades del
conocimiento como motores del crecimiento econémico a largo plazo. A diferencia de los modelos neoclasicos,
que consideraban el progreso tecnoldgico como un factor exégeno, la teorfa del crecimiento endégeno sostiene
que las politicas publicas y las inversiones en educacion, investigacion y desarrollo pueden influir directamente
en las tasas de innovacion y, por ende, en el crecimiento econémico.

Anzola (2022) argument6 que las economias que invierten mas en investigacion y desarrollo I+D) y en la
formacion de capital humano tienden a crecer mas rapidamente porque generan un flujo constante de
innovaciones tecnologicas que aumentan la productividad. Este enfoque ha sido particularmente influyente en
la formulacion de estrategias para paises en vias de desarrollo, donde se ha reconocido que la acumulaciéon de
capital humano es esencial para lograr un desarrollo sostenible (Acemoglu y Autor, 2011).

En América Latina, la relacion entre inversion en capital humano y crecimiento econémico ha sido objeto
de numerosos estudios. Segun Monar (2022), las economias que han incrementado su inversioén en educacién
superior y en I+D han mostrado mejores tasas de crecimiento, aunque también destaca que la calidad de la
educacion sigue siendo un reto crucial para maximizar los beneficios de estas inversiones.

Inversién publica en educacion y desarrollo econémico

El gasto publico en educacién superior ha sido identificado como un factor clave para promover el crecimiento
econémico en multiples contextos. De acuerdo con la investigacién de Bose et al. (2007), existe una relacion
positiva entre el gasto publico en educacion y el crecimiento econémico, particularmente en paises en desarrollo.
Estos autores encontraron que las inversiones en educacion supetior contribuyen significativamente a mejorar
la competitividad de las economias al generar una fuerza laboral maés calificada y adaptable a los cambios
tecnolégicos.

En el caso de los paises de la Comunidad Andina, la inversién publica en educacion ha sido fundamental
para aumentar el acceso a la educacion superior, aunque persisten desafios relacionados con la equidad y la
calidad educativa (Banco Mundial, 2022). Estudios recientes, como el de Barrientos (2020), sugieren que una
mayor inversién en educaciéon superior puede tener un impacto positivo en el crecimiento econémico de la
regioén, siempre y cuando se implementen politicas que mejoren simultineamente la calidad educativa y
fomenten la investigacioén y la innovacion tecnoldgica.

Materiales y métodos

El presente estudio se basa en un enfoque descriptivo con una orientacién cuantitativa y correlacional, aplicando
el método hipotético-deductivo. Al no manipular las variables, se optd por un disefio no experimental, lo que
permite observar y analizar las relaciones entre las variables tal como se presentan en su contexto natural. El
disefio es de tipo transversal, ya que se analizarin datos correspondientes al periodo 2009-2019 de los cuatro
paises miembros de la Comunidad Andina: Bolivia, Colombia, Ecuador y Pera.

Para la recoleccion de datos, se utilizo la técnica documental, centrada en la identificacién, recopilacion y
analisis de fuentes relevantes. La informacion estadistica proviene de fuentes oficiales, como el Banco Mundial,
CEPAL, ONU y los Bancos Centrales de cada pafs, lo que garantiza la fiabilidad de los datos. Estos datos han
sido consolidados en una base de datos que se utilizara para realizar analisis econométricos, con especial énfasis
en regresiones y analisis de correlaciones, empleando el software SPSS.
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Hipotesis

Hipoétesis principal

El gasto publico destinado a la educacion superior tiene un impacto positivo y significativo en el crecimiento
econ6émico de los paises miembros de la Comunidad Andina durante el periodo 2000-2021.

Hipotesis especificas

1. El gasto puablico en educacion superior influye de manera significativa en la productividad laboral
de los paises de la Comunidad Andina.

2. Los pafses que incrementaron su gasto en educacién superior muestran un mayor ritmo de
innovacién tecnologica y competitividad en comparaciéon con aquellos que realizaron menores
inversiones en este sector.

Cada una de estas hipotesis fue evaluada mediante analisis de regresion y correlacion, con el objetivo de
medir la fuerza y la direccion de las relaciones entre las variables clave. El enfoque econométrico permitié
identificar si el gasto publico en educacién superior fue un factor determinante en el crecimiento econémico
de la region, asi como sus efectos en otras dimensiones socioeconémicas, como la equidad y la innovacion.

Resultados

Hipétesis: El gasto publico destinado a la educaciéon superior tiene un impacto positivo y significativo en el
crecimiento econémico de los pafses miembros de la Comunidad Andina durante el periodo 2009-2019.

Hy: El gasto publico destinado a la educacion superior no tiene un impacto positivo y significativo en el
crecimiento econémico de los paises miembros de la Comunidad Andina durante el periodo 2009-2019.

Variables
Variable dependiente: Crecimiento del PIB.

Variable independiente: Gasto publico en educacién nivel terciario (%o participacion del gasto publico en
educacion).

Tabla 1. Pruebas de normalidad.

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.
PIB 994 44

>

997

Gasto publico en educacion nivel 912 44 ,003
terciario % participacion del gasto
publico en educacion

El andlisis de los resultados obtenidos para evaluar la hipotesis general, que planteaba un impacto positivo
y significativo del gasto publico en educacion superior sobre el crecimiento econémico de los paises miembros
de la Comunidad Andina durante el perfodo 2009-2019, ha arrojado algunos hallazgos importantes. En primer
lugar, las pruebas de normalidad indican que, mientras el PIB muestra una distribucién normal (con un valor
de p = 0.997), el gasto puiblico en educacién superior no sigue una distribucién normal (p = 0.003). Esto puede
sugerir la posibilidad de una distribucién asimétrica o atipica en la variable de gasto puablico, lo cual es
importante considerar, ya que puede afectar los resultados de los analisis de regresion.

Tabla 2. Resumen del modelo.

Error estandar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion

1 4142 172 ,152 1,959110716401159
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Tabla 3. ANOVA.

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 33,412 1 33,412 8,705 ,005P
Residuo 161,201 42 3,838
Total 194,613 43

Nota. a. Variable dependiente: PIB y b. Predictores: (Constante), Gasto publico en educacion nivel terciario % patticipacion del gasto
publico en educacion.

Tabla 4. Coeficientes.

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Desv. Error Beta t Sig.
1 (Constante) 4,973 ,521 9,541 ,000
Gasto publico en educacion -,064 ,022 -414 -2,950 ,005

nivel terciario %
participacion del gasto
publico en educacion

Nota. a. Variable dependiente: PIB.

En cuanto al resumen del modelo, el valor de R cuadrado es 0.172, lo que indica que aproximadamente el
17.2% de la variacién en el crecimiento del PIB puede explicarse por la variacién en el gasto publico en
educacién superior. Si bien este valor no es alto, implica que hay una relacién entre estas variables, aunque el
gasto en educacion superior no parece ser el unico o principal factor que impulsa el crecimiento econémico.
Ademas, el R cuadrado ajustado de 0.152 confirma que, una vez ajustado por el nimero de predictores, el
modelo sigue explicando una pequena pero significativa proporcion de la variabilidad del crecimiento
econémico.

Por otro lado, el analisis de varianza (ANOVA) muestra un valor de F = 8.705 y un nivel de significancia de
p = 0.005, lo que indica que el modelo es estadisticamente significativo. Este resultado confirma que el gasto
publico en educacion superior tiene un impacto significativo sobre el crecimiento del PIB. No obstante, es
importante interpretar este hallazgo con cautela, dado que la relacién observada en el modelo es negativa, como
se explicara a continuacion.

Finalmente, los coeficientes revelan que el impacto del gasto publico en educaciéon superior sobre el
crecimiento del PIB es negativo y significativo. El coeficiente no estandarizado (B = -0.064) y el coeficiente
estandarizado (Beta = -0.414) sugieren que un aumento en el gasto publico destinado a la educacién superior
esta asociado con una disminucion en el crecimiento del PIB. Este resultado, con un nivel de significancia de p
= 0.005, contradice la hipdtesis original, que preveia una relacion positiva. En lugar de ello, los datos indican
una relacion inversa entre estas variables.

Los resultados del analisis no respaldan la hipotesis de que el gasto publico en educacién superior tiene un
impacto positivo en el crecimiento econémico. Al contrario, la relacién observada es negativa y significativa.
Es posible que esto se deba a una serie de factores, tales como ineficiencias en el uso del gasto publico, una
desconexion entre la educacion superior y las necesidades del mercado laboral, o la posibilidad de que los
efectos positivos de la inversién en educacién no se hayan materializado completamente en el perfodo
analizado. Por lo tanto, serfa recomendable realizar un andlisis méas profundo que contemple otras variables,
como la calidad de la educacion, para explicar mejor este fenémeno.
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Tabla 5. Correlaciones.

PIB GP
PIB Correlacion de Pearson 1 -, 414"
Sig. (bilateral) ,005
N 44 44
Gasto publico en educacién nivel Correlacion de Pearson 414" 1
L, C
o Y pariepadin e 00 5
N 44 44

Nota. **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El analisis de la correlacién de Pearson entre el gasto publico en educacion superior y el crecimiento del PIB
muestra una relacion inversa y significativa (r = -0.414, p = 0.005), lo que contradice la hipdtesis general que
esperaba un impacto positivo del gasto en educacién superior sobre el crecimiento econémico de los paises
miembros de la Comunidad Andina durante el perfodo 2009-2019. Este resultado sugiere que, durante el
periodo analizado, un mayor gasto publico en educacién superior se asocié con una disminucion en el
crecimiento econémico. A pesar de la significancia estadistica de la relacion, el sigho negativo del coeficiente
indica que el incremento en el gasto en educaciéon no contribuyé positivamente al crecimiento del PIB. Este
fenémeno podria explicarse por ineficiencias en la asignacién del gasto puablico, una desconexion entre la
educacién superior y el mercado laboral, o el hecho de que los beneficios de la inversién en educacion no se
manifiesten de manera inmediata en el crecimiento econémico.

Hipéotesis: El gasto puablico en educacion superior influye de manera significativa en la productividad laboral
de los paises de la Comunidad Andina.

H: El gasto publico en educacion superior no influye de manera significativa en la productividad laboral de
los paises de la Comunidad Andina.

Variables:
Variable dependiente: Fuerza laboral con educacion avanzada.
Variable independiente: Gasto publico en educacién nivel terciatio.

Tabla 6. Pruebas de normalidad.

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.
Gasto publico en educacion nivel terciario % 912 44 ,003
participacion del gasto publico en educacion.
Fuerza laboral con educacion avanzada 737 44 ,000

Los resultados de la prueba de Shapiro-Wilk muestran que tanto el gasto publico en educacion superior (p
= 0.003) como la fuerza laboral con educacion avanzada (p = 0.000) no siguen una distribucién normal, ya que
en ambos casos los valores de p son menores a 0.05. Esto implica que no se puede asumir normalidad en los
datos, lo que sugiere la necesidad de utilizar técnicas estadisticas no paramétricas para el analisis posterior, como
la correlacion de Spearman o modelos de regresion robustos. Esto es crucial, ya que el uso de métodos que
asumen normalidad, como la regresion lineal ordinaria, podria generar resultados sesgados o inexactos para
estas variables.
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Tabla 7. Resumen del modelo.

Error estandar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion

1 1332 ,018 -,006 ,320193364175712
Tabla 8. ANOVA.

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion ,078 1 ,078 ,760 ,388P
Residuo 4,300 42 ,103
Total 4,384 43

Nota. a. Variable dependiente: Fuerza laboral con educacién avanzada y b. Predictores: (Constante), Gasto publico en educacion nivel
terciario % participacion del gasto publico en educacion.

Tabla 9. Coeficientes.

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Desv. Error Beta t Sig.
1 (Constante) ,418 ,085 4,904 ,000
Gasto publico en educacion ,003 ,004 133 872 ,388

nivel terciario %
participacion del gasto
publico en educacion

Nota. a. Variable dependiente: Fuerza laboral con educacién avanzada.

El anlisis realizado para evaluar la hipétesis de que el gasto publico en educacién superior influye de manera
significativa en la productividad laboral, medida a través de la fuerza laboral con educacién avanzada, revela
varios puntos clave. En primer lugar, el resumen del modelo muestra que la correlacion entre ambas variables
es muy débil, con un R = 0.133 y un R cuadrado = 0.018, lo que indica que solo el 1.8% de la variacién en la
fuerza laboral con educacion avanzada puede ser explicada por el gasto en educacion superior. Ademas, el R
cuadrado ajustado negativo (-0.0006) sugiere que la inclusion de esta variable no mejora el modelo, lo cual indica
que el modelo no es adecuado para explicar esta relacion.

Asimismo, los resultados del analisis de varianza (ANOVA) refuerzan esta conclusion. El valor F de 0.760
y una significancia de 0.388 demuestran que el modelo no es estadisticamente significativo. Esto implica que
no hay suficiente evidencia para afirmar que el gasto puiblico en educaciéon superior tenga un impacto
significativo en la productividad laboral, al menos en los términos planteados en este estudio.

Por otro lado, al analizar los coeficientes, se observa que, aunque la constante es significativa (p = 0.000), el
coeficiente asociado al gasto publico en educacion superior es practicamente nulo (B = 0.003) y su valor p =
0.388 indica que no es significativo. Esto significa que el gasto en educacion superior no esta relacionado de
manera estadisticamente significativa con la fuerza laboral con educacion avanzada.

En conclusion, los resultados no respaldan la hipétesis planteada, ya que no se encontré una relacion
significativa entre el gasto publico en educacion superior y la productividad laboral en los pafses de la
Comunidad Andina. Esto podria deberse a diversos factores, como que el impacto del gasto en educacion
superior puede no manifestarse de forma inmediata o directa en la productividad laboral, o que otras variables,
como la calidad de la educacion, pueden tener un papel mas relevante en esta relacion. Por tanto, serfa necesario
realizar analisis adicionales para explorar estas posibles explicaciones.
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Tabla 10. Correlaciones

Fuerza laboral con

GP educacion avanzada
Rho de Spearman Gasto publico en educacion nivel Coeficiente de correlacion 1,000
terciario % participacion del gasto
publico en educacion
Sig. (bilateral)
N 44
Fuerza laboral con educacion Coeficiente de correlacion ,101
avanzada
Sig. (bilateral) ,513
N 44

El analisis de la correlacién de Spearman entre el gasto publico en educacion superior y la fuerza laboral con
educacion avanzada revela resultados importantes. En primer lugar, el coeficiente de correlacién de Spearman
para estas dos variables es 0.101, lo que indica una relacién muy débil entre el gasto en educacién superior y la
proporcion de fuerza laboral con educacion avanzada. Este coeficiente, cercano a cero, sugiere que
practicamente no hay asociacién entre estas dos variables.

Ademas, el valor de significancia (p = 0.513) indica que la correlacién no es estadisticamente significativa,
ya que el valor p es mucho mayor que el umbral comunmente utilizado de 0.05. Esto significa que no existe
suficiente evidencia para afirmar que el gasto publico en educacién superior esta relacionado con la proporcion
de fuerza laboral con educacién avanzada en los paises de la Comunidad Andina.

Los resultados de esta correlacion no respaldan la hipotesis de que un mayor gasto publico en educacion
superior influye en la productividad laboral, medida en términos de la proporcion de fuerza laboral con
educacion avanzada. Dado que tanto la correlacién es muy débil como no significativa, es probable que otros
factores no considerados en este analisis estén afectando la relacion, o que el gasto en educacion superior no
est¢ alineado directamente con el desarrollo de la fuerza laboral en este contexto.

Hipotesis: Los pafses que incrementaron su gasto en educacion superior muestran un mayor ritmo de
innovacion tecnolégica y competitividad en comparacion con aquellos que realizaron menores inversiones en
este sectot.

H: Los paises que incrementaron su gasto en educacion superior no muestran un mayor ritmo de innovacioén
tecnologica y competitividad en comparacion con aquellos que realizaron menores inversiones en este sector.

Variables:
Variable dependiente: Gasto en investigacion y desarrollo (I+D).
Variable independiente: Gasto publico en educacion nivel terciario, Tasa de matricula nivel terciario.

Tabla 11. Pruebas de normalidad.

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.
Gasto publico en educacion nivel terciario % 912 44 ,003
participacién del gasto publico en educacion
Gasto en investigacion y desarrollo ,808 44 ,000
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Las pruebas de normalidad realizadas con el test de Shapiro-Wilk indican que tanto el gasto publico en
educacion nivel terciario como el gasto en investigacién y desarrollo (I+D) no siguen una distribucién normal.
Para el gasto publico en educacion, el valor del estadistico es 0.912 con una significancia de 0.003, lo que sugiere
que los datos no son normales. De manera similar, para el gasto en I+D, el estadistico es 0.808 con una
significancia de 0.000, confirmando también que esta variable no tiene una distribucién normal. Estos
resultados implican que cualquier andlisis posterior que involucre estas variables debe utilizar métodos
estadisticos no paramétricos, ya que los métodos que asumen normalidad, como la regresion lineal ordinaria,
podrian no ser apropiados y dar resultados sesgados.

Tabla 12. Resumen del modelo.

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
1 ,5277 ,278 ,260 ,166344377548950
Tabla 13. ANOVA.
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 447 1 447 16,141 ,000P
Residuo 1,162 42 ,028
Total 1,609 43

Nota. a. Variable dependiente: Gasto en investigacién y desarrollo y b. Predictores: (Constante), Gasto publico en educacién nivel
terciario %o participacion del gasto publico en educacion.

Tabla 14. Coeficientes.

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Desv. Error Beta t Sig.
1 (Constante) ,021 ,044 479 ,634
Gasto publico en educacion ,007 ,002 527 4,018 ,000

nivel terciario %
participacion del gasto
publico en educacion

Nota. a. Variable dependiente: Gasto en investigacion y desarrollo.

El analisis de regresion lineal realizado para evaluar la relacion entre el gasto publico en educacion superior
y el gasto en investigacion y desarrollo (I+D) presenta resultados significativos. En primer lugar, el resumen
del modelo muestra un valor de R = 0.527 y un R cuadrado de 0.278, lo que indica que el 27.8% de la variacién
en el gasto en I+D puede ser explicado por el gasto publico en educacién superior. Aunque no es una
proporcion extremadamente alta, refleja una correlacion moderada entre estas dos variables. Ademas, el R
cuadrado ajustado de 0.260 sugiere que el modelo es consistente al considerar el numero de predictores
incluidos, lo que indica una buena capacidad predictiva del modelo.

En cuanto al analisis de varianza (ANOVA), el valor de F = 16.141 y la significancia p = 0.000 indican que
el modelo es altamente significativo. Este resultado refuerza la idea de que el gasto publico en educacion
superior tiene un impacto estadisticamente significativo sobre el gasto en I+D. La probabilidad de que estos
resultados se deban al azar es practicamente nula, lo que valida la importancia de la relacién encontrada entre
ambas variables.

Por dltimo, al observar los coeficientes, se puede ver que el coeficiente no estandarizado para el gasto
publico en educacion superior es 0.007, con una significancia p = 0.000, lo que confirma que el aumento del
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gasto en educacion superior tiene una influencia positiva y significativa en el gasto en investigacion y desarrollo.
El valor del coeficiente Beta estandarizado es 0.527, lo que indica una relacién moderadamente fuerte entre las
dos variables. Esto sugiere que un aumento en el porcentaje de gasto publico destinado a la educacién superior
esta asociado con un incremento en el gasto en I+D, lo que apoya la hipdtesis de que un mayor gasto en
educacion superior fomenta la innovacion tecnologica.

Los resultados del analisis indican que existe una relacién positiva y significativa entre el gasto publico en
educacion superior y el gasto en investigacion y desarrollo, lo que respalda la hipotesis de que los paises que
invierten mas en educacion superior tienden a mostrar un mayor nivel de innovacion tecnologica. Este hallazgo
resalta la importancia de la inversiéon en educacién superior como un factor clave para promover la
competitividad y el desarrollo tecnolégico en los paises de la Comunidad Andina.

Tabla 15. Correlaciones.

GP GastoenI + D
Rho de Gasto publico en educacion nivel Coeficiente de correlacion 1,000 ,388™
L AR
Spearman te'rc1rflr10 z partlcll.)?cmn del gasto Sig. (bilateral) 009
publico en educacion
N 44 44
Gasto en investigacion y desarrollo Coceficiente de correlacién ,388™ 1,000
Sig. (bilateral) ,009
N 44 44

Nota. **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El andlisis de la correlaciéon de Spearman entre el gasto publico en educacién superior y el gasto en
investigacion y desarrollo (I+D) arroja resultados significativos. El coeficiente de correlacién de Spearman entre
ambas variables es de 0.388, lo que indica una relacion positiva moderada entre el porcentaje del gasto publico
destinado a la educacién superior y el gasto en I+D. Este valor sugiere que, a medida que aumenta el gasto
publico en educacion superior, también tiende a incrementarse el gasto en investigacién y desarrollo.

Ademis, la significancia bilateral de p = 0.009 confirma que esta correlacion es estadisticamente significativa
al nivel de 0.01. Esto significa que existe una probabilidad muy baja (menos del 1%) de que esta relacion se
haya producido por azar, lo que respalda la fiabilidad de los resultados. En otras palabras, los datos muestran
evidencia sélida de que un mayor gasto en educacion superior esta asociado con un mayor gasto en investigacion
y desarrollo. La correlacién positiva y significativa sugiere que los paises que invierten mas en educacién
superior también estan destinando mads recursos a la innovacion tecnolégica y al desarrollo, lo cual es coherente
con la hip6tesis de que el gasto en educacion superior fomenta la competitividad y el crecimiento tecnoldgico.

Discusiéon

A lo largo del analisis de las hipétesis planteadas, surgieron hallazgos que invitan a reflexionar sobre el impacto
real de la inversién educativa en el desarrollo econémico, particularmente en contextos como el
latinoamericano, donde las disparidades sociales y la necesidad de modernizacién estructural son significativas.
En relaciéon con el crecimiento econémico, el analisis de la primera hip6tesis, que proponia una relacion positiva
entre el gasto en educacién superior y el crecimiento econémico, revelé un hallazgo sorprendente: la relacion
es negativa y estadisticamente significativa. Contrario a lo esperado por la teorfa econémica clasica y
contemporanea (Schultz, 1961; Barro, 2013), los resultados sugieren que un mayor gasto en educacioén supetior
esta asociado con una disminucién en el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB). Este resultado

contradice la idea de que la educacién superior, al incrementar el capital humano, impulsa directamente el
crecimiento econémico (Becker, 1964; Patrinos y Psacharopoulos, 2010).

Es importante sefialar que este hallazgo no implica necesariamente que la educacién superior sea perjudicial
para el crecimiento econémico, sino que podria estar indicando problemas mas profundos en la asignacién y
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uso del gasto publico en la regién. Por ejemplo, es posible que el aumento del gasto en educacion superior no
se esté traduciendo en mejoras reales en la calidad educativa o en una mejor alineaciéon con las demandas del
mercado laboral, lo cual es crucial para generar un crecimiento econémico sostenible (Hanushek y Woessmann,
2020). En este sentido, el estudio respalda la hipotesis de que el simple aumento del gasto en educacién no
garantiza automaticamente mejores resultados econéomicos (Pritchett, 2018), y que otros factores, como la
eficiencia del gasto y la calidad de la educacion, deben ser considerados para comprender esta relacién en su
totalidad.

Por otro lado, en cuanto a la influencia del gasto en educacion superior sobre la productividad laboral, los
resultados del analisis de la segunda hipétesis tampoco arrojaron los resultados esperados. El modelo de
regresion mostrd que no existe una relacion significativa entre el gasto en educacion superior y el incremento
en la proporcion de trabajadores altamente calificados. Este hallazgo coincide con estudios previos que han
destacado que la inversiéon en educacién superior debe ir acompafiada de esfuerzos para mejorar la calidad

educativa y asegurar que los graduados posean las habilidades necesarias para enfrentar los desaffos del mercado
laboral (OECD, 2021; Diaz et al., 2020).

Este resultado pone en evidencia una desconexion entre el sistema educativo y las demandas del mercado
laboral en los paises de la Comunidad Andina, una realidad que ha sido sefialada como uno de los obstaculos
mas grandes para el desarrollo econémico en la region (Bastos y Straub, 2020). La falta de una correlacién
positiva entre la educacion superior y la productividad laboral podria estar indicando que, si bien se ha
aumentado el acceso a la educacion, esta no esta generando los resultados esperados en términos de formacioén
de una fuerza laboral mas productiva y competitiva.

Sin embargo, en lo que respecta a la relacion entre el gasto en educacion superior y la innovacion tecnologica,
los resultados mas alentadores provienen del analisis de la tercera hipétesis, que evaluaba la relacion entre el
gasto en educacion superior y el gasto en investigacion y desarrollo (I+D). Aqui, los resultados mostraron una
relacién positiva y significativa entre ambas variables, lo cual sugiere que el gasto en educacion superior esta
efectivamente promoviendo un mayor nivel de innovacion tecnoldgica en la region. Este hallazgo es consistente
con la teorfa del crecimiento endégeno (Romer, 1990; Lucas, 1988), que subraya el papel fundamental de la
inversién en capital humano y en investigaciéon para impulsar la innovacién y, con ello, el crecimiento
econémico a largo plazo.

Aunque el gasto en educacion superior parece estar vinculado con el incremento en la inversion en I+D, el
coeficiente de correlacion sugiere que esta relacion es moderada, lo que implica que otros factores podrian estar
influyendo en los niveles de innovacién tecnolégica. Es posible que la capacidad de las instituciones de
educacion superior para generar innovacion esté limitada por otros obstaculos, como la falta de infraestructura,
incentivos insuficientes para la investigacion, o un entorno econémico y politico que no favorece el desarrollo
de la ciencia y la tecnologfa (De Gregorio, 2015; Monar, 2022).

En general, los resultados de este estudio plantean una serie de reflexiones sobre las politicas de inversion
en educacion superior en la Comunidad Andina. Mientras que la inversion en I+D parece estar recibiendo un
impulso positivo del gasto publico en educacién superior, los beneficios de esta inversion no parecen estar
traduciéndose en mejoras significativas en la productividad laboral ni en el crecimiento econémico. Esto sugiere
que la region enfrenta desafios complejos relacionados con la eficiencia y eficacia de sus politicas educativas.

Una posible explicacion de los resultados es que el impacto del gasto en educacion superior es multifacético
y sus beneficios no se manifiestan de manera inmediata. La educacién es una inversion a largo plazo, y los
efectos positivos de la formacion de capital humano pueden tardar varios afios en reflejarse en la economfa.
Ademas, los resultados ponen en evidencia la importancia de complementar el gasto en educacién superior con
politicas estructurales, tales como la mejora en la calidad educativa, la actualizacién de los programas académicos
para que respondan a las demandas del mercado, y la creaciéon de un entorno institucional que favorezca la
innovacién y el desarrollo tecnolégico (Acemoglu y Robinson, 2012).

Por tanto, aunque la inversién en educacion superior es fundamental, los resultados sugieren que un enfoque
multidimensional es necesario para maximizar los beneficios de dicha inversion en términos de crecimiento
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economico, productividad laboral y competitividad tecnolégica. Esto implica no solo aumentar el gasto, sino
también garantizar que los recursos se utilicen de manera eficiente y estratégica, de modo que contribuyan
efectivamente al desarrollo econémico de los paises de la Comunidad Andina.

Conclusiones

Las conclusiones de este articulo revelan hallazgos significativos sobre la relacién entre el gasto publico en
educacion superior y el crecimiento econémico, la productividad laboral, y la innovacién tecnoldgica en los
paises de la Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert) durante el periodo 2009-2019. En primer
lugar, es importante destacar que el analisis de datos de panel permiti6 identificar diversos aspectos que invitan
a reflexionar sobre la eficacia de las politicas educativas en la region.

Por un lado, se concluye que el gasto piblico en educacién superior no esta generando el impacto esperado
sobre el crecimiento econémico de los paises de la Comunidad Andina. Contrariamente a lo anticipado, los
resultados indican que un mayor gasto en educacién superior estd asociado a una disminucién en el crecimiento
del PIB. Esto puede explicarse, en parte, por ineficiencias en la asignacion de recursos, la desconexion entre el
sistema educativo y las demandas del mercado laboral, o porque los beneficios de la inversion educativa
requieren un tiempo mds prolongado para manifestarse en términos de crecimiento econémico.

Ademas, el estudio también muestra que no existe una relacién significativa entre el gasto en educacioén
superior y la productividad laboral, medida por la proporcion de la fuerza laboral con educacion avanzada. Este
hallazgo subraya una desconexién entre la formacion académica y las exigencias del mercado de trabajo, lo que
limita los beneficios esperados en términos de productividad y competitividad laboral. En consecuencia, se
sugiere la necesidad de reformar los programas educativos para alinearlos mejor con las demandas del mercado
y mejorar la calidad de la educacién ofrecida.

Sin embargo, en cuanto a la innovacion tecnolégica, los resultados son mas alentadores. Se identificd una
relacion positiva y significativa entre el gasto en educacién superior y el gasto en investigacion y desarrollo
(I+D). Esto sugiere que la inversion en educacion esta promoviendo un mayor nivel de innovacion tecnologica
en la regién. Aunque esta relacion no es extremadamente fuerte, refuerza la idea de que los paises que invierten
mas en educacion superior estin mejor posicionados para fomentar la innovaciéon y la competitividad
tecnologica.

Aunque el gasto publico en educacion superior parece estar impulsando la innovacion tecnolégica, su efecto
en el crecimiento econémico y la productividad laboral es limitado. Por lo tanto, es fundamental complementar
la inversién en educacion superior con mejoras en la eficiencia del gasto, el incremento en la calidad educativa
y una mayor alineacion con las necesidades del mercado laboral. Solo con un enfoque integral que aborde estos
aspectos, los paises de la Comunidad Andina podran maximizar los beneficios de la educacién superior en
términos de desarrollo econémico sostenible, reducciéon de la pobreza y aumento de la competitividad
tecnologica.
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